Otton Kazimierowic zwany Piegknym — Piast a nie Przemyslida

Prowadzone dotychczas na kartach niniejszej monografii rozwazania dotyczace
beneficjenta polityki Brzetystawa Il (realizowanej rekoma Zbigniewa
Wiadystawowica) doprowadzily do wysunigcia przypuszczenia, ze zyl (co
najmniej do roku 1095) pelnoprawny dziedzic Ziemi Slaskiej, w zasadzie nie
zauwazony W Kronice polskiej Gallusa. Jesli opowiedzie¢ si¢ za takim
stanowiskiem, dalszg jego konsekwencja jest wniosek, ze 6w sukcesor posiadat
.lepsze” prawa do dziedziczenia Slaska niz synowie Hermana i wlasnie z tego
powodu jego znaczenie dynastyczno-ustrojowe bylo przez Anonima pomini¢te.
Biezace dywagacje nie sg zatem formutowane a priori do istniejacego stanu
badan historycznych i rozwazan prawno-ustrojowych powstatych na tej bazie.
Ta cecha powigzana z rozumowaniem indukcyjnym sprawia, ze wnioski zen
wysnute zawsze silniejsze sg od tych jakie wynikaja z rozumowan
dedukcyjnych.

Jak wywiedziono wczeéniej, z ramienia dynastii piastowskiej Slask objat Otton
Kazimierowie i nie jest trafne stwierdzenie, ze ten syn Restauratora zmart pod
koniec lat 40-tych wieku XI. Zrédta pisane dotyczace historii drugiej potowy Xl
wieku, praktycznie w tym samym zakresie czasowym (potowa lat czterdziestych
do potowy lat osiemdziesigtych) po stronie polskiej i czeskiej dostrzegty dwdch
ksigzat 0 tym samym imieniu. Nie moze to by¢ zbieg okolicznosci.
Reaktywowanie dla rodzimej historiografii postaci Ottona Kazimierowica
jest poparte dowodami zroédtowymi, ktore omoéwiono na famach tej monografii.
Tutaj, z uwagi na doniosto$¢ zagadnienia poznawczego, nalezy je
rekapitulowa¢. Oto dowody poSrednie:

1. W tej pracy wykazano, iz rok 1048 uznawany dotychczas za dat¢ Smierci
matoletniego Ottona Kazimierowica faktycznie nie moze dotyczy¢ jego osoby.
2. O tym, ze ten syn Kazimierza zyt po przywotanej wlasnie dacie §wiadczy

sposob podziatu panstwa piastowskiego po jego Smierci, w szczegdlnosci



podziat na trzy czgsci dziedziny spadkowej Mieszka Kazimierowica w wyniku
jego bezpotomnego zejscia W roku 1065.

3. (Domniemana) Memoracja Dobronegi w klasztorze $w. Emmerama w
Ratyzbonie, odnotowujaca tylko §mier¢ Kazimierza, Mieszka 1 Bolestawa
Largusa (w tym czasie Wtadystaw na pewno zyl, brak adnotacji o Ottonie
sugeruje, iz rbwniez i on nie zmart). Obiektywnie rzecz ujmujac, z uwagi na
niedomdwienia w przekazach, jest to dowdd najstabszy, lecz nie podlegajacy
catkowitemu wykluczeniu.

4. Relacja Kroniki wielkopolskiej o wezwaniu do powrotu Mieszka
Bolestawowica przez stryjow. Tym drugim stryjem obok Wiadystawa Hermana
mogt by¢ tylko Otton, syn Kazimierza.

5. Ta sama kronika stwierdza, ze Herman objat wtadzg po $mierci braci Mieszka
1 Ottona. Chodzi o kolejno$¢ wymienienia imion, mogacg §wiadczy¢, iz Otton
zmarl po Mieszku (ogo6lnie wigc, po roku 1065). Co do zasady mozna zajac
stanowisko przeciwne, ale w takiej sytuacji logiczny dowdd na poparcie
odmiennych pogladéw spoczywa na przeciwnie twierdzacym, co nie wydaje si¢
przedsigwzigciem tatwym.

6. W przedmiocie podziatu panstwa piastowskiego wysunieto hipoteze, iz
dzielnicg $laska odziedziczyt Otton. Gallus uzyt dla okreslenie jej statusu miana
,.ksiestwa wroctawskiego”, co wskazuje na takg wtasnie, ksigzeca pozycje
ustrojowa Slaska na tle innych ziem piastowskich.

W ramach klasycznej wiedzy bezspornie wiadomo o Ottonie Kazimierowicu to
jedynie, 1z byt czwartym synem Kazimierza Odnowiciela pochodzacym z
matzenstwa z Dobronegg. Nie jest powszechnie akceptowana data jego narodzin
ani $mierci. Nic nie wiadomo z zachowanych zrdédet o jego zyciu. Wylgcznie
Kronika wielkopolska stwierdza, ze zmarl bezpotomnie. (Zapis ten nota bene
traktowac trzeba jako dowdd na to, ze ksigze zyt dtuzej niz dotychczas si¢
przyjmuje, gdyz implicite wnosié¢ z niego trzeba, ze skoro nie doczekat si¢

dziedzicow, osiagnat wiek dajacy takg mozliwos¢!)



Tak wlasciwie szybko jak si¢ zaczal, konczy si¢ w klasycznej historiografii
biogram Ottona, lecz jak dowodza wymienione przed momentem poszlaki,
dotychczasowe stanowisko nalezy przebadac, a by¢ moze 1 skorygowac.

W niniejszej pracy przyjeto, ze Otton urodzit si¢ miedzy rokiem 1047 a 1056
(ostatnia data zwigzana jest z przypuszczeniem, iz ,,Krystyn” ktérego urodzenie
pod datg 1076 zanotowatl Rocznik kapituty krakowskiej, mogt by¢
pierworodnym synem Ottona, przyszedt na swiat gdy ojciec mogt mie¢ okoto
dwudziestu lat).

Prezentowana datacja jest aktualna takze dla koncepcji, 1z Bolestaw 1
Wiadystaw urodzili si¢ w latach trzydziestych XI wieku z pierwszego zwigzku
Kazimierza by¢ moze z jaka$ ksi¢zniczka wegierska, czyli byli bra¢mi
przyrodnimi dla Mieszka i Ottona. Smieré Ottona natomiast datowana byé
powinna na okres mi¢dzy potowa roku 1085 a potowa roku 1086, a wigc po
wezwaniu Mieszka Bolestawowica do powrotu do kraju, a przed narodzinami
Bolestawa II1 w sierpniu 1086.

Nieporownywalnie wiecej wiadomo o Ottonie z Olomunca. Wedtug informacji
pochodzacych od kanonika praskiego Kosmasa, po $mierci Brzetystawa [ w
roku 1055 pozostali po nim: ,,Judyta urodzita pigciu chtopow (...) pierworodny
imieniem Spicygniew, drugi z rzedu Wratystaw, trzeci z kolei Konrad, czwarty
zrodzeniem Jaromir, pigty 1 ostatni, najpiekniejszy, Otto”.

Dyskusyjna jest kolejnos¢ urodzenia ostatnich dwoch syndw Brzetystawa (czes¢
pogladow stoi na stanowisku, ze najmtodszym byt Jaromir), ale w tym miejscu
zachowana zostanie tradycja przekazana przez dziejopisa czeskiego bez
zaglebiania si¢ w szczegoOly.

Data narodzin Ottona Brzetystawowicza nie jest znana. Kalkulacje dat
mozliwych urodzen rodzenstwa wskazujg na lata czterdzieste XI wieku, w
zwiazku z czym przyjeto ogdlnie okolice roku 1045 jako najbardziej mozliwag
date jego narodzin. Smieré nastapita z kolei w czerwcu roku 1086, jak podaje w

swej kronice Kosmas.



Zatwierdzenie dokumentu praskiego nastapito ,,(...) 29 kwietnia roku od
wcielenia Panskiego 1086 w indykcji dziewiatej w trzydziestym drugim roku
panowania pana Henryka, zas$ trzecim cesarstwa.” Tak konczy si¢ XXXVII
rozdzial Ksiggi II. Natomiast kolejny rozdziat XXXVIII rozpoczyna si¢ od stow:
»,Podobnie w tym samym roku na prosbe¢ cesarza Henryka ...(..).” Dalej
Kosmas kontynuuje: ,,W tym samym roku 9 czerwca zmarl Otto, ksiaze
Moraw, brat Wratystawa ksigcia Czech.”

Henryk IV zostat koronowany na krola Niemiec w roku 1056, za$§ na cesarza w
1084. Trzydziesty drugi rok krolowania wypada w 1087. Zatem datg Smierci
Ottona prébuje sie przesung¢ z roku 1086 na rok 1087. Podejscie takie nie jest
shuszne, bowiem stosujac te sama metode rachunkowg dla wyliczenia
trzeciego roku cesarzowania, pierwszym bylby rok 1084, zas trzecim 1086.
Niemalze oczywistym jest, ze prostszy do wyliczenia byt okres krotszy, wiec tu
kronikarz nie popetnit btedu w obliczeniu. Tym samym mniej uprawnia do
przesuniegcia daty $mierci Ottona na rok 1087 niz uzasadnia jego zgon w roku
1086!

Wspomniano na wstgpie 0 zbiezno$ci imion ksigzat piastowskiego i
przemyslidzkiego oraz ich zyciu w tym samym przedziale lat XI wieku. Po
stronie Ottona Otomunieckiego zwracajg uwage ponadto jeszcze dwa elementy
charakterystyki postaci.

Po pierwsze, dlaczego starszego brata Ottona — Jaromira, ojciec Brzetystaw
przeznaczyt do stanu duchownego? Takie wskazanie powinno dotyczy¢ Ottona,
jako najmtodszego (wg Kosmasa), dla ktérego trudno zapewne bytoby wydzieli¢
w przysztosci stosowng cze$¢ spadku w sytuacji zycia czterech starszych braci.
Tak si¢ jednak nie stato, gdyz Otton jako lenno otrzymat Otomuniec!
Niespodziewanie w tym kontekscie, wybor do stanu duchownego padt na
Jaromira. Skoro brakowato juz dziedziny dla Jaromira, tym bardziej powinno to
dotkng¢ Ottona. Zatem albo istotnie Jaromir byl najmlodszy, albo Otton nie

byl synem Brzetystawa?!



Po drugie, pewne zdziwienie budzi pojawienie si¢ po raz pierwszy imienia
Otto(n) posrdd cztonkoéw dynastii Przemys$lidow. Trzecim synem Brzetystawa
(po Spitygniewie i Wratystawie) byt Konrad a nadanie mu tego imienia nalezy
thumaczy¢ zawigzanym wowczas aliansem z dynastia Salicka. Kolejnemu
synowi zatem mozna bytoby nada¢ imi¢ Henryk (ktére byto w istocie
rownowazne do: Konrad). Co prawda Henryk III dat si¢ na przetomie lat 30-
tych i 40-tych powaznie we znaki Brzetystawowi, ale w roku 1045 poprzedni
konflikt byt zazegnany, a Czechy wkroczyly na droge bliskiej wspotpracy z
Rzesza 1 jej whadcami. Tak wigc nie powinno to podejscie nomenklaturowe
stanowi¢ symbolicznej przeszkody a trudno podejrzewaé Brzetystawa o
przekore poprzez nadanie synowi imienia Otton, pochodzacego wyraznie z
tradycji ludolfinskiej a nie salickiej.

Analogiczne uwagi dotycza imion descendentéw Ottona z Otomunca. Zrodta
czeskie odnotowaty Swictopetka i Ottona - pézniej zwanego Czarnym. O ile
imi¢ drugiego syna nadano po ojcu (i po dziadku?), o tyle pierwsze pochodzi
bardziej z tradycji wielkomorawskiej niz przemyslidzkiej. W przypadku braci
Ottona sprawa jest klarowna i miesci si¢ w petni w dotychczasowej tradycji.
Wratystaw najstarszemu synowi nadat imi¢ Bolestaw (po Srogim), za$ Konrad
pierworodnemu nadat imi¢ Oldrzych (wnuku Bolestawa I Srogiego, zmarlym w
roku 1034). Tym samym, jeden i drugi ksigz¢ odwotat si¢ do zamierzchiej
przesztosci, z czaséw kiedy ksztattowata si¢ dynastia!

Gdyby Otton z Otomunca nalezal do dynastii Przemyslidow, nadatby synowi
Imi¢ na takiej samej zasadzie jak wspomniani Wratystaw i Konrad. Tak co
prawda si¢ stalo, o czym za chwilg, lecz wylacznie w odniesieniu do syna
pierworodnego, ale to tylko w przypadku, gdy traktowa¢ urodzonego w roku
1076 Krystyna za pierworodnego syna Ottona Pigknego. Tymczasem, mowa jest
o synach urodzonych po roku 1078 i to (jak si¢ powszechnie uwaza)

Przemyslidy.



Nie ma w tak poprowadzonej nomenklaturze imion konsekwencji, co sktania do
kolejnych przypuszczen.

Jesli sta¢ na stanowisku, ze Otton Kazimierowic i Otton z Olomunca to ta
sama 0soba, nadto trzymajac si¢ hipotezy, ze Krystyn to pierworodny Syn
Ottona, nalezy wytlumaczy¢ te (pozorng?) dysharmonie ilosci i imion synow,
czynigcg pierwotne zatozenie W pewnym stopniu niespojnym. W pierwszej
mierze, nalezy siggna¢ do najprostszych wyjasnien. Tak wigc (pierwszy?) syn
Ottona — Krystyn, zanotowany zostat przez rocznik polski, natomiast odr¢bnag
sprawg jest dlaczego pominigto go w zrodtach czeskich (zaktadajac
prawidtowos$¢ hipotezy o tozsamosci wspomnianych 0s0b, zrodta czeskie
zanotowaly tylko kolejnych dwoch Swietopetka i Ottona IT)? Mogo sie tak staé
dlatego, ze dziecko zmarto w wieku niemowlecym. Dla zrodta polskiego jego
narodziny mogty mie¢ wielkie znaczenie, z uwagi na sposob 1 rodzaj
zacigganych przez roczniki informacji (o czym byta juz mowa). Dla Kosmasa
natomiast fakt ten mogt nie dotrze¢ lub zosta¢ przez niego zignorowany, tak
samo jak cata historia Ottona w Polsce. Krystyn Ottonic mégt zatem pochodzi¢
z pierwszego malzenstwa Ottona Kazimierowica i nie wymagatl tym samym
baczniejszej uwagi Kosmasa, tym bardziej, ze nie odegral Zadnej roli w dziejach
dynastii Przemyslidow. Pierwsza zona Ottona mogla umrze¢ w potogu lub w
konsekwencji powiktan poporodowych (co nie nalezato do rzadkosci — vide
Judyta Przemyslidka, matka Curvusa) jeszcze w roku 1076. Dalej. Matzenstwo
Ottona z Eufemig datuje si¢ na czas po roku 1075. Jest to jedna z hipotez
badawczych, co nie wyklucza ona mozliwosci, ze matzenstwo mogto faktycznie
zosta¢ zawarte pozniej. Za tym moze przemawiac fakt, iz matzonkowie
ufundowali kosciot (vide Jaksa i Agafia) w Otomuncu w roku 1078, by¢ moze
na okoliczno$¢ zawarcia zwigzku. Taki akt moze by¢ podstawg przypuszczenia,
ze kolejni synowie Ottona mogli urodzi¢ si¢ dopiero po tej dacie

Osobng kwestig, a dotychczas zupehie nie wyjasniong przez historiografie

polska jest pojawienie si¢ imienia Krystyn (rzeczywiscie nie majgce precedensu



w historii Piastow), ktore na kartach tej pracy przypisane zostato synowi Ottona
Kazimierowica. Trudno przy tej okazji nie dostrzec pewnej prawidlowosci,
ktora wyjasnia sprawe, w przeciwienstwie do bezradnos$ci dotychczasowej w
tym zakresie.

Przy zalozeniu, ze pochodzacy z rodu Piatow Otton Kazimierowic z
okreslonych powodow zyt 1 wzrastat w ,,srodowisku” Przemyslidow, wiele z
poruszonej zagadki sie wyjasnia. Jak juz zauwazono, imie Swietopelk nadane
Ottonicowi (Przemyslidzie?) pochodzi z tradycji wielkomorawskiej, dosy¢
odleglej w czasie, jednak lezacej u podstaw poczatkow genealogicznych
zarowno rodu Przemyslidow jak i Piastow. W adekwatny zatem sposéb taczy
symbolicznie obie dynastie, nie naruszajac utrwalonych, a waznych takze w
aspekcie ustrojowym zasad nadawania imion w poszczegélnych rodach.
Podobng mysl taczaca tradycje piastowska z przemyslidzka dostrzec mozna w
nadaniu synowi Ottona Kazimierowica imienia Krystyn. Na tle dostrzezonej w
innym miejscu tej pracy prawidlowosci, ze cztonkowie dynastii Przemys$lidow
cofneli si¢ niemal o 200 lat w sprawach obdarzania descendentéw imionami,
nawigzuje ona do nomenklatury Strachkwasa Krystiana (Bolestawowica), brata
Dobrawy, zony Mieszka I, co rowniez doskonale korespondowatoby z
sposobem 1 motywami nadawania imion synom przez Ottona (faczenie tradycji
przemyslidzkiej i piastowskiej) jesli rzeczywiscie piastowski i czeski Otton
byliby tozsamymi postaciami.

Wskazane dowody na istnienie tradycji historycznej w nadawaniu imion w lonie
dynastii Przemys$lidow nie sg tatwymi do utracenia, cho¢ wydaje si¢, ze Otton
staral si¢ wskaza¢ imiona tgczace, ale z drugiej strony neutralne, by nie dzieli¢
na tym tle mozliwos$ci identyfikacji historycznej Piastow i Przemyslidow,
zwlaszcza na tle dosy¢ burzliwej historii ich relacji.

Odnoszac te ciaggi myslowe do Ottona Pigknego, przy zalozeniu, ze chciat on z
jakiego$ powodu pogodzi¢ tradycje¢ historyczng dynastii piastowskiej z

przemyslidzka, stwierdzi¢ wypada, ze wybrana przez niego droga utozsamienia



wspolnych poczatkéw obu dynastii nie utracita az po dzien dzisiejszy swego
znaczenia historyczno-prawnego.

Oproécz podjetej przez Ottona proby zblizenia Piastow 1 Przemys$lidow, dalszy
jego biogram moze wskazywac¢ na intencje ustrojowe tego ksiecia, a takze
wywiera¢ musi wptyw na przyszle losy obu panstw patrymonialnych.
Analizujac sprawy matzenskie i rodzinne w og6élnosci, koniecznie wypada
zastanowic si¢ przy tej sposobnosci, czy matzenstwo piastowskiego Ottona z
Eufemia byto mozliwe z punktu widzenia przeszkdd kanonicznych — w tym
przypadku bliskosci pokrewienstwa. Czesto zaktada si¢, ze Eufemia byta corka
kréla wegierskiego Beli I 1 ksiezniczki piastowskiej. Spotyka si¢ przeciez
réwniez poglad, ze byta corka Andrzeja I i Anastazji ruskiej, ale jest on raczej
marginalny. Niezaleznie od tego kiedy nastapil §lub Beli (mozliwe sg dwie
opcje: okolice roku 1033 lub 1042, w zaleznos$ci od datowania pojedynku
ksiecia wegierskiego z ksigciem pomorskim) owa ksiezniczka piastowska mogta
by¢ zaréwno corka Bolestawa I jak 1 Mieszka II. W obu przypadkach
matzenstwo byloby niemozliwe, gdyz zawierane bytoby migdzy wnuczetami
Mieszka II lub prawnuczgtami Bolestawa I, cho¢ w drugim wypadku
niewykluczona bytaby dyspensa papieska. Scisle rzecz ujmujac prezentowana
filiacja ksiezniczki piastowskiej jest (podobnie jak w wielu innych wypadkach)
hipotetyczna, z ta roznica, iz zyskata powszechna akceptacje w nauce. Zrodta
wegierskie (bo one przekazalty wiadomos¢ o matzenstwie Beli I z Piastowng) nie
podaja wprost imienia zony ksiecia ani innych blizszych danych pozwalajacych
na jej identyfikacje, poza faktem, iz byta ksiezniczka piastowska. Taka ogolna
informacja moze §wiadczy¢, ze byla raczej dalszg krewna Mieszka 11 1
Kazimierza Odnowiciela. W przeciwnym wypadku kronikarz wegierski nie
omieszkatby zapewne podac¢ wiecej informacji w tym przedmiocie. Tak wigc nie
jest wykluczone, iz zona Beli I byta na przyktad wnuczka lub prawnuczka

Czcibora. W takiej sytuacji wspolnym przodkiem dla Ottona Kazimierowica i



Eufemii bytby Siemomyst a to juz diametralnie zmienia posta¢ rzeczy z punktu
widzenia przeszkod kanonicznych.

Reasumujac, nie jest pewne czy Bela pojat za zong corke Mieszka II (cho¢
akurat to przypuszczenie klasyczne nalezy potraktowac jako bardzo mozliwe).
Po wtoére zas, Eufemia, zona Ottona Pigknego nie musial by¢ corg Beli, lecz
Andrzeja. Z wszystkich powyzszych konfiguracji dyspensa na $lub Eufemii z
Ottonem z Otomunca, gdyby ten byt synem Kazimierza Restauratora, bez
koniecznos$ci uzyskania dyspensy pozostawaloby rozwigzanie, ze byta ona corka
Andrzeja, a ten byt synem Vazula, a wigc ksigcia co najmniej operujgcego w
okolicach Otomunca. Co wiecej bratem Vazulabyt Wtadystaw Lysy,
domniemany ojciec Bolestawa Largusa i Wladystawa Hermana. Tym samym,
Eufemia byta spokrewniona z tymi Kazimierowicami! To za$ zapewnialo pokoj
w rodzie Piastow pomig¢dzy dwoma liniami dziedzicéw po Kazimierzu!
Jednoczes$nie godzito interesy tej dynastii z Arpadami, a wigc zapewniato pokoj
w tym regionie geograficznym.

Powyzsze argumenty nie wykluczajg wiec mozliwosci zawarcia zwigzku
matzenskiego migdzy Ottonem Kzimierowicem alias Pigknym i Eufemig.
Kolejno zastanowi¢ si¢ wypada w jaki sposob mogto dojs¢ do omyltki Kosmasa,
ktory w swej kronice Ottona uczynil najmtodszym synem Brzetystawa. Bez
watpienia Otton byl czlonkiem dworu Przemyslidoéw i postacig wywierajaca
wpltyw na bieg wypadkow. Uptyw czasu od rzeczywistych wydarzen do chwili
powstawania pracy Kosmasa mogt mie¢ decydujacy wplyw na powstanie biedu.
Skoro Kosmas wiedzial o osobie Ottona, w szczegdlnos$ci o tym, ze byt ksigciem
w Olomuncu, bez ryzyka popetienia omytki (z jego punktu widzenia)
potraktowat jako najmtodszego syna Brzetystawa, a takie mys$lenie byto
zupelnie logiczne 1 w petni usprawiedliwione, tym bardziej, iz nie widzial innej
alternatywy, réwnie konkurencyjnej dla jego filiacji.

Jesli taki tok rozumowania uzna¢ za stuszny, wyjasni¢ koniecznie nalezy

przyczyny 1 okolicznosci przebywania na dworze praskim najmtodszego



Kazimierowica, tak ze dla potomnych jawit si¢ jako Przemyslida a nie jako
Piast.

W roku 1046 doszto do zjazdu w Mersebugu, o czym wielokrotnie juz
wspominano. Tego samego roku Brzetystaw wykonal zadang przez papieza
pokute za najazd na panstwo Piastow w roku 1038 1 rabunek relikwii §w.
Wojciecha. Na tym zjezdzie cesarz Henryk III doprowadzit do uregulowania
stosunkow politycznych miedzy Kazimierzem i Brzetystawem. Slask zostat przy
Czechach, bo taki byt 6wczesny status quo. Takie rozwigzanie nie mogto
definitywnie zamkna¢ roszczen Kazimierza, ale juz zaniechanie wojny na
granicy z Czechami, rozwigzywato ksieciu polskiemu rece w konflikcie o
Mazowsze. Pozostawienie Slaska w czeskich rekach stato si¢ zabezpieczeniem
ich neutralnos$ci. Tak zdefiniowany uktad polityczny zawarty przed majestatem
cesarskim byt jedynym podéwczas mozliwym rozwigzaniem, gdyz panstwo
piastowskie w istocie byto w rozsypce, a kolejny na nie atak czeski, o ile nie
korzystatoby z protekcji 1 autorytetu najwyzszego swieckiego wiadcy
chrzescijan zachodnich, byt tylko kwestig czasu. Do zwyczaju cementujgcego
wspolng przynaleznos$¢ do chrzescijanskiego ludu bozego nalezaly wzajemne
gesty przyjazni, wyrazajace ogdtowi pomyslne zakonczenie rokowan. Mniej
wiecej na ten okres wypadajg narodziny Ottona Kazimierowica. Nie mozna
zatem wykluczy¢, ze manifestacja przyjazni byto trzymanie do chrztu mlodego
piastowskiego ksigcia przez Brzetystawa. Hipotetycznie zatem ksigze czeskKi
bytby ojcem chrzestnym Ottona a pdzniej znieksztalcona pamigc o tym
przeksztatcita si¢ w przypisanie mu biologicznego ojcostwa przez Kosmasa.
Kronikarz czeski nie bytby jednak w catkowitym btedzie, gdyz w opisanych
okolicznosciach, Otton faktycznie wedle prawa kanonicznego byl synem
chrzestnym Brzetyslawa.

Sprawy Slaska byty takze przedmiotem regulacji cesarskiej w roku 1054, a to
wskutek pewnych krokéw Restauratora zmierzajacych do odzyskania tej

dzielnicy. Kazimierz zostat zobowigzany do optacania trybutu na rzecz Czech.



Wydaje sie, ze wasnie ten moment jest chwila, kiedy Otton mogt si¢ znalez¢ w
Pradze. Trafilby tam mianowicie jako zaktadnik nowo zawartego uktadu, ktory
wszakze stanowil kontynuacje rozstrzygnie¢ merseburskich sprzed 8 lat.

Dalsze losy Ottona znane sg z kroniki Kosmasa. Po $mierci Brzetystawa w roku
1055 wtadzg w Czechach objal jego najstarszy syn Spitygniew. Juz w poczatku
swoich rzadow popadt w konflikt z bratem Wratystawem, ktéry musiat szukaé
schronienia na dworze wegierskim. Konrad u boku Spitygniewa zostal fowczym
a Otton przelozonym kuchcikow nadwornych. Funkcja odpowiadata jego
wiekowi (nie przekroczyt 10-tego roku zycia) jak 1 pozycji spoleczne;.
Zaktadnicy polityczni (zwlaszcza mtodzi) nie byli juz od Antyku traktowani
jako jency, nieomal przeciwnie — jako potencjalni sojusznicy, ktorzy podlegali
procesowi wychowawczemu. Na dworze na ktorym przebywali oddawano im
pelne honory zwigzane z ich przynaleznos$cia stanowa i traktowano ich raczej
jak waznych gosci. Nic dziwnego, ze Otton otrzymat dworska funkcj¢. Jaromir
za$ oddany zostat na nauki zgodnie z wolg ojca.

W roku 1061 po $mierci Spitygniewa wtadza w Czechach przeszta z kolei w
rece Wratystawa. Jak zapisal Kosmas, po jej przejeciu natychmiast podzielit
panstwo. Konrad osiadt w Brnie, a Otton otrzymat péinocne Morawy z siedziba
w Otomuncu. Obaj stali si¢ w ten sposob lennikami Wratystawa a przynajmniej
tak to si¢ przyjmuje obecnie, a poglad ten uznac nalezy za trafny. Nawet
zalozenie, ze Otton Pigkny byl Piastem, w postgpowaniu Wratystawa nie ma
niczego dziwnego. W potnocnych Morawach osadzit wiernego sobie lennika,
ktory w jego ocenie mégt stanowi¢ znakomitg przeciwwage dla roszczen 1
ambicji Konrada (skoro nie byt z nim dynastycznie zwigzany). Nadto skutecznie
utrzymywat kontrole nad przeptywem ludzi i towarow przez Bram¢ Morawska,
zamykajac mozliwo$¢ najazdu tedy z strony panstwa piastowskiego, bo trudno
bylo si¢ spodziewac aby ktorys z starszych Piastow najezdzal dobra brata. O ile
w tym rozwigzaniu tkwita daleko siegajgca mysl polityczna Wratystawa, o tyle

w obliczu pewnego wzrostu napi¢cia na linii Przemyslidzi-Piastowie,



oczekiwania Czecha sprawdzily sie¢, skoro po $mierci (1062) jego pierwszej
zona Adelajdy wegierskiej (takze (?) — jak Eufemia - corki krola Wegier
Andrzeja) ozenit si¢ z Piastowna, Swietostawa Kazimierzowna. Znajac plany
podziatlu panstwa mi¢dzy dziedzicow lub jezeli w tym czasie 6w podziat byt juz
faktem z zrozumiatych przyczyn politycznych mégt Wratystaw zrezygnowac z
$laskiego trybutu tylko po to, by nie tyle ten dostat si¢ w spadku Ottonowi, lecz
by podkresli¢ zaleznoéé Slaska wiasnie od tego ksigcia. W opisany wtasnie
sposOb Wratystaw zabezpieczy? catg péinocng granice Czech (oczywiscie w
miejscu, w ktérym mozna bylo ja swobodnie przekroczy¢), gdyz bezposrednio
poza nig wladat Otton. Nalezy zauwazy¢, ze by¢ moze prawie 30 lat pozniej taki
manewr polityczny probowat skopiowa¢ Brzetystaw, czynigc Bolestawa II1
miecznikiem i lennikiem z czesci Slaska, zmierzajac do utworzenia panstwa
buforowego poddanego wptywom czeskim. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
ciagle wowczas Slask stanowil czynnik zapalny w relacjach polsko-czeskich i
polityka obu panstw zmierzata do rozciggniecia nad nim kontroli.

Proponowana wtasnie hipoteza wspiera niejako dotychczasowe ustalenia w
przedmiocie relacji miedzy Piastami a Przemys$lidami takze w latach 60-tych i
70-tych X1 wieku.

Pamigtajac o wezesniej podniesionej okoliczno$ci, ze zatargi piastowsko-czeskie
musiatyby dotyka¢ ziem nalezacych do Ottona Kazimierowica, czyli brata
Bolestawa Il, co juz samo w sobie podwaza teori¢ o permanentnym walkach
mi¢dzy Czechami a Polakami w latach 60-tych, nadto bioragc pod uwage fakt
dwuznacznego stosunku Bolestawa Il do wracajgcego do Czech Jaromira (Czesi
spodziewali si¢ interwencji zbrojnej Piasta, co nie nastgpito),a takze
prezentowane w tej pracy stanowisko badawcze o bitwie Bolestawa Largusa nie
pod czeskim Hradcem, a pod Grudziagdzem w toku ktérej ksigze Polski postradat
spore sity, to wszystko zatem powoduje, ze znaczgcemu przewarto§ciowaniu
ulec powinien dotychczas istniejacy w historiografii polskiej obraz stosunkow

polsko-czeskich.



Dla okreslenie wiasciwych ram stosunkow Piastowie-Przemyslidzi, takze
przekaz Lamberta z Hersfeldu o zjezdzie w Misni w roku 1071 wzigty by¢ musi
pod rozwage. Z uzytej przez niego w relacji o tym zdarzeniu formuty
infestissima dissensio, co w popularnym przektadzie znaczy
»hajniebezpieczniejsza niezgoda”, w zadnym przypadku nie wynika stan wojny,
a jedynie napigcia obustronnych stosunkoéw do stopnia grozacego w kazdym
momencie jej wybuchem. Mozna wigc przyja¢ za pewnik, ze stworzony polityka
Wratystawa bufor bezpieczenstwa z ziem Ottona skutecznie zadziatal.
Trzymajac si¢ dalej hipotetycznego obrazu relacji, w trakcie wojny domowej w
Rzeszy, w ktorej przebieg posrednio angazowat si¢ Largus na przetomie lat
1075/76 (wraz z positkami ruskimi; o czym wiadomo z wystapienia
Monomacha), teatrem dziatan nie byto pogranicze ziem §$lgskich i czeskich.
Najprawdopodobniej Bolestaw walczyt w gornych Luzycach i co najwyzej jego
oddzialy jedynie przechodzity przez Slask w drodze na zachéd.

W roku 1082 Wratystaw wspomagany przez Konrada i Ottona toczyl wojne z
Leopoldem austriackim, o czym szeroko napisane zostato w innym miejscu
niniejszej pracy. Zrodta niemieckie zanotowaty udziat positkéw polskich, cho¢
historiografia sugeruje w tym przedsiewzieciu udziat wojsk Hermana. Zrodta
czeskie i polskie o tym fakcie milczg. Przypuszczenie o pomocy Wiadystawa
Hermana (powielone takze w tej monografii), by¢ moze juz swemu tesciowi
zaliczy¢ nalezy do pogladow tradycyjnych. W konteks$cie istnienia Ottona
Kazimierowica i jego funkcjonowanie na ptaszczyznie ustrojowej jako lennika
ksiecia Pragi bardziej prawdopodobne jest, ze W wojnie brat udziat Otton,
prowadzac réwniez wojska $laskie z dzielnicy sobie podleglej. Otton, ksigze
Olomunca zmart zatem w potowie roku 1086. Wdowa po nim Eufemia wraz z
matoletnimi Swietopetkiem i Ottonem IT Czarnym zmuszona zostata do
szukania oparcia na dworze Konrada z Brna (a nie u seniora swego me¢za — krola
Czech). Nie moglo to jej zachowanie by¢ dzietem przypadku. Najwyrazniej

Wratystaw zmienit swojg polityke w stosunku do mtodych Ottonicow. Eufemia



pozostata na Morawach, gdyz to w pewien sposob mogto gwarantowac
utrzymanie Otomunca. Gdyby udata si¢ na dwor wegierski lub piastowski,
prawdopodobnie sprawa pozostawienia tej ziemi jej synom bytaby ostatecznie
pogrzebana. Wsparcie Wtadysatwa Hermana dla jej dzieci odno$nie ich
panowania nad Olomuncem w ogdéle nie wchodzito w rachube, poniewaz ksigze
Mazowsza nie byt upowazniony do decydowania o losie Moraw. Z kolei, skoro
do Polski miat wroci¢ Mieszko Bolestawowic, u niego rowniez jako u wtadcy o
niepewnej przysztosci, a 1 bez jednoznacznego statusu ustrojowego, takze nie
mogta liczy¢ na poparcie polityczne. Nierozstrzygnigta zagadka oczywiscie
pozostaje, dlaczego nie udata si¢ z dzie¢mi na Slask.

Wratystaw, wczesniej przychylnie nastawiony do jej meza, mogt dokonaé
zwrotu w swej polityce z powodu wezwania przez Ottona i Hermana do powrotu
Mieszka Bolestawowica. Ci po koronacji krolewskiej ksiecia czeskiego 1
wyraznych zakusach kanonicznych w Matopolsce w ten sposob starali si¢
potozy¢ tame czeskim apetytom. Wratystaw tym samym mogt zasadnie obawiad
si¢ w przyszto$ci zawigzania aliansu miedzy Mieszkiem a Ottonicami, stad jego
postawa w sprawie potnocnych Moraw. W roku 1090 na krétko w Otomuncu
osiadt syn ksiecia czeskiego Bolestaw, ktory wkrotce zmart. Ten sam los
niedtugo potem spotkal Wratystawa. Na tronie czeskim kilka miesigcy w roku
1092 zasiadat Konrad. Nie wiadomo, czy Eufemia z synami wrdcili wowczas na
potocne Morawy. W kazdym razie powstalg sytuacje po $mierci Ottona mogt
stara¢ si¢ wykorzysta¢ Wtadystaw Herman i podjat proby uzyskania przewagi
na Slasku, co przyniosto okreslone skutki. Dysponowat przeciez mocnym
argumentem. Jezeli Slask objeliby synowie Ottona niechybnie dostatby sie on
pod wplywy czeskie. W tych okoliczno$ciach nalezy uznaé za przesadzone, ze
komes Wroctawia — Magno — zostal ustanowiony przez Hermana by pilnowat
jego interesy. Probe przeciwdziatania takiemu stanowi spraw podjat Brzetystaw
w roku 1093. Nie mogt jednak otwarcie wystgpié¢ przeciw Hermanowi —

szwagrowi cesarza. ROwniez antyniemieckie nastawienie Wiadystawa I



Swietego zdecydowanie ostabto (po roku 1092). Brzetystaw musiat wigc
wykorzystaé takie instrumenty wptywu na sytuacje na Slasku, ktore nie
doprowadzaty do sporu ani z cesarzem ani z krolem Wegier, a wreszcie, z
Wiadystagwem Hermanem.

Musiat zatem ksigze Czech uciec si¢ do dziatan niejawnych 1 posrednich.
Biorgc pod uwage wczesniejsze kroki Eufemii, $miato mozna zaktada¢, ze w
jego ustrojowej ,,dyspozycji” pozostawali prawowici dziedzice Slaska.
Brzetystawowi wiec jedynie posrednio szto 0 wsparcie sprawy Zbigniewa, ktory
stanowil w tym ujeciu przede wszystkim parawan politycznym dla ktoregos
Ottonica, przewidzianego przez Brzetystawa do objecia Slaska.

Stad postawa moznych $laskich i wroctawian. Ci, przyjmujac Zbigniewa i
promowanego przez niego syna Ottona (nie do konca jasnym bytoby czy
Swietopelka czy Ottona) nie wystepowali wprost przeciwko Hermanowi, ich,
czy tez jednego z nich stryjowi, natomiast czynili zado$¢ zwyczajom, bedacym
prawem. W rosnacy konflikt zaangazowat sic Wiadystaw Swicty, ale nie po
stronie Zbigniewa, lecz po stronie siostrzencow. W wyniku doznanej porazki
Herman oddat Slask Ottonicom, a niejako przy okazji Zbigniew osiadt w
Kruszwicy. Wracajac do Wegier Wiadystaw moglt najecha¢ Morawy (te
nalezace wowczas do Oldrzycha, syna Konrada I) i zmusi¢ Brzetystawa do
zwrocenia Olomunca synom Eufemii (to, ze tak si¢ stato wynika posrednio z
wydarzen przysztych). Jak zaswiadcza Kosmas, od tej chwili stosunki miedzy
Brzetystawem a Ottonicami uktadaly si¢ poprawnie.

Herman nie zarzucit wszakze spraw Slaska, podejmujac dziatania polityczne
miedzy moznymi tamtych stron (krecia robota wykonana zostata r¢gkoma
Sieciecha). W ich wyniku by¢ moze Ottonicowie zostali zmuszeni do
opuszczenia Wroctawia lub juz wezesniej rezydowali poza Slaskiem w
Otomuncu, co utatwiato spraw¢ Wiadystawowi. Decydujagcym momentem
rozgrywek musiata by¢ $mieré Wladystawa Swigtego, protektora mtodych

ksiazat. W jej wyniku, do polityki wmieszat si¢ Zbigniew probujac zawladnaé



Slaskiem. Przypuszczalnie Zbigniew aby uzyska¢ poparcie Brzetystawa uczynit
na jego korzysé pewne koneksje na Slasku, takze zwrocit sie o pomoc do
Almosa, probujac skopiowaé sytuacje z roku 1093. Tym razem jednak Almos,
wstrzymywany niepewng sytuacja na Wegrzech (dotyczaca statusu Kolomana,
ktory w Hermanie widziat swego sojusznika) nie podjat interwencji a Polsce. W
efekcie Zbigniew pozostat osamotniony, Czesi zachowali si¢ kunktatorsko w
prowadzonych dzialaniach, praktycznie nie wyszli poza Ziemi¢ ktodzka.
Ostatecznie Herman pokonat Zbigniewa i opanowat Slask, Brzetystaw porzucit
za$ sprawe Ottonicow, ale skoro nie miat mieé na Slasku lennikéw, powrdcita
kwestia trybutu. Ksigze czeski podjat negocjacje z strong zwycieska. Probujac
skopiowa¢ poczynania ojca postanowit uczyni¢ Bolestawa II1 swoim
miecznikiem, oddajagc mu w lenno czg$¢ ziem $laskich. Zmodyfikowat réwniez
sposoOb zaplaty trybutu.

(Teraz Bolestaw stojacy juz u progu dorostosci otrzymat funkcje nicomal rycerska, gdy
wcezesniej Otton Kazimierowic bedacy jeszcze przed pasowaniem na rycerza doswiadczyt
nieco skromniejszej i nierycerskiej godnosci dworskiej.)

Kilka lat pozniej Bolestaw Curvus wspart Swietopetka w jego dziataniach
zmierzajacych do uchwycenia wladzy w Czechach. Ostatecznie nie do konca
bylo to posunigcie szczesliwym.

By¢ moze epilogiem zmagan Piastow z Przemyslidami o Slask byt bunt Skarbimira, ktérego
przyczyna mogly by¢ proby definitywnego zamknigcia tutaj wptywow czeskich.
Zamykajac biezace rozwazania, trudno uznaé przedstawiony punkt widzenia o
tozsamosci obu Ottondw za jednoznacznie trafny. Jak si¢ jednak wydaje,
znacznie przybliza on stan wiedzy naukowej do prawdy historycznej.

Nie mozna przejs¢ obojetnie nad dostrzezonym faktem rezydowania praktycznie
w tym samym rejonie geograficznym postaci o tozsamym imieniu.
Proponowana hipotezg o jednosci osob, w obliczu kluczowej zapiski Kosmasa o
tym, ze Otton byl jego synem, poprzez dokonanie okreslonej interpretacji

przekazu tego kronikarza wyjasniono w sposob przekonujacy, stajac na



stanowisku, ze szto kronikarzowi o tacznos¢ duchowg (ojciec chrzestny-syn
chrzestny), nie biologiczna.

Wprowadzenie w krag rozwazan dotyczacych historii Polski ksigcia
piastowskiego Ottona Picknego, lennika Wratystawa z terenow Otomunca,
zmienia w sposob radykalny dotychczasowe wyjasnienia dotyczace przebiegu
nie tylko tzw. buntu Zbigniewa, ale i szerzej widzianej éwczesnej historii Polski,
w tym stosunkow Piastéw z Przemyslidami w dziewiatej 1 dziesiatej dekadzie

wieku X1, a takze rzuca nowe §wiatlo na relacje wczesniejsze.



