Pierwsze wydania Kroniki Galla Anonima.

U progu doby o$§wiecenia Kronik¢ polska Gallusa wydat po raz pierwszy
zastuzony historyk dziejow politycznych 1 prawa polskiego, gdanszczanin
Gotfryd Lengnich, wraz z trzynastowiecznym skrétem z Kadtubka, mylnie
uwazanym przezen za wlasciwag kronike tego autora, pt. Vincentius Kadlubko et
Martinus Gallus scriptores historiae Polonae vetustissimi (Gdansk 1749). W
wydaniu swoim opart si¢ na rekopisie Heilsberskim. Rekopis ten jednak
zawiera, luke pod koniec ksiegi I, wypetniong urywkiem z Zywota §w.
Stanistawa, a nadto sporo innych drobniejszych opuszczen, jak réwniez brak w
nim koncowej partii ksiegi III (poczynajac od rozdz. 16). Zatem publikacja
Lengnicha tylko w bardzo niedoskonatym stopniu udostepniata badaczom
zawarto$¢ najstarszego pomnika dziejopisarstwa polskiego. Wydanie Lengnicha
bez zmian powtorzyt Wawrzyniec Mitzler de Koloff w swej Historiarum
Poloniae et Magni Ducatus Lithuaniae collectio magna (Warszawa 1769). Petny
tekst kroniki Galla odnalazt dopiero Tadeusz Czacki, przy okazji pracy nad
kontynuacja Historii Narodu Polskiego Adama Naruszewicza. W rece jego
dostat si¢ okoto roku 1798 dos¢ wierny pigtnastowieczny odpis Kroniki, tzw.
kodeks Sedziwoja. Czacki, ktory posiadat rowniez rekopis Heilsberski, ten sam,
z ktérego przed pigédziesieciu laty drukowat Kronike Lengnich, poznat od razu
warto$¢ nowego kodeksu, do publikacji jednak nie doszto.

Zadania tego podjat si¢ prawnik Jana Wincenty Bandtkie. Za podstawe
postuzyly tym razem obydwa znane wowczas kodeksy, tj. Heilsberski i
Sedziwoja. Wydanie Bandtkiego (Martini Galii Chronicon, Warszawa 1824)
okresli¢ wypada jako na 6wczesne mozliwosci bardzo staranne 1 warto$ciowe.
Jeszcze przed ukazaniem si¢ w druku wydania Bandtkiego opublikowany zostat
pierwszy przektad Galla na jezyk polski pt. Historia Bolestawa III (Warszawa
1821), dokonany przez Hipolita Kownackiego na podstawie kopii kodeksu
Sedziwoja, sporzadzonej przez Lelewela.

W roku 1848 odnaleziono w Warszawie, w Bibliotece Zamoyskich, najstarszy i
najlepszy z zachowanych r¢kopis Kroniki, nazwany odtad r¢kopisem
Zamoyskich. Wykorzystano go w publikacji Monumenta Germaniae Historica,
Scriptorum T. IX Hannower 1851, w redakcji Jana Szlachtowskiego i R. Kopke,
ktore nastgpnie postuzyto wydaniu polskiemu w Monumenta Poloniae Historica,
T. 1 z roku 1864. Na tekscie z wydania polskiego opart si¢ drugi pelny przektad
Kroniki Zygmunta Komarnickiego Kronika Marcina Galla, Warszawa 1873.

Kontrowersje

Na przetomie nadchodzacego nowego Milenium tekstem Kroniki blizej
zainteresowali si¢ historycy. Wyniknal wowczas bardzo istotny problem
badawczy w przedmiocie rzeczywistego kierunku wyprawy Wiadystawa
Hermana na Pomorze w roku 1090 i 1091. Gallus opisuje ja w pierwszych



dwoch sekcjach Ksiegi I Kroniki. Wedlug tresci opublikowanej w Monumenta
Poloniae Historica rzecz przedstawia si¢ nastgpujaco (kontrowersyjne frazy
wytluszczono):

2. De bello cum Pomeranis.

,, At Wladislavus dux, illatae suis iniuriae reminiscens, cum forti manu terram
eorum ante quadragesimam introivit, ibique ieiunii plurimum adimplevit.
Expleta itaque ibi ieiunii parte quam plurima, Stetin, urbem terrae
populosiorem et opulentiorem, ex improviso intravit, indeque praedam
Inmensam et captivos innumerabiles congregavit. Cumque iam cum sua praeda
nichil dubitans remearet, iamque securus sui regni finibus propinquaret,
Pomorani subito subsequentes eum super fluvium Nacla invaserunt,
bellumque cum eo pridie palmarum cruentum et luctuosum partibus utrisque
commiserunt. lllud enim proelium hora quasi diei tertia est inceptum, vespertino
vero crepusculo difinitum. Pomorani tandem pro munitione noctis caliginem
induerunt, Poloni vero campum victoriae Drzu vocabulo tenuerunt. (...)”.

Z tresci wynika jasno, ze ,,Po uptynigciu tedy kilku tygodni, na Szczecin, miasto
z owej ziemicy ludniejsze i bogatsze, znienacka uderzyt [Herman — przypis G.
W.], miasto wziat i z niego zdobycz niezmierna, oraz moc niezliczong
niewolnika uprowadzit” — przektad wg Zygmunta Komarnickiego. Pomorzanie
Scigajac najezdzce uderzyli nad rzekg Nacla (Note¢) gdzie rozegrata si¢ bitwa a
,Polacy, jako zwycigzcy plac boju Drzu otrzymali”. Zatem w drugiej polowie
XIX wieku w nauce obowigzywata wersja o najezdzie Hermana na Pomorze
Zachodnie.

Odnos$ny ustep Kroniki opublikowanej w polskich Monumentach
skonfrontowano odpowiednio z tacinskimi tekstami w brzmieniu kodeksu
Zamojskich i rekopisu Heilsberskiego.

Tekst wg kodeksu Zamojskich:

,,At Wladislavus dux, illatae suis iniuriae reminiscens, cum forti manu terram
eorum ante quadragesimam introivit, ibique ieiunii plurimum adimplevit.
Expleta itaque ibi ieiunii parte quam plurima summi terrae populosiorem et
opulentiorem, ex improviso intravit, indeque praedam inmensam et captivos
innumerabiles congregavit. Cumque iam cum sua praeda nichil dubitans
remearet, iamque securus sui regni finibus propinquaret, Pomorani subito
subsequentes eum super fluvium unda invaserunt, bellumque cum eo pridie
palmarum cruentum et luctuosum partibus utrisque commiserunt. Illud enim
proelium hora quasi diei tertia est inceptum, vespertino vero crepusculo
difinitum. Pomorani tandem pro munitione noctis caliginem induerunt, Poloni
vero campum victoriae Drzu vocabulo tenuerunt. (...)”.

Tekst wg rekopisu Heilsberskiego:

,,At Wladislavus dux, illatae suis iniuriae reminiscens, cum forti manu terram
eorum ante quadragesimam introivit, ibique ieiunii plurimum adimplevit.
Expleta itaque ibi ieiunii parte quam plurima urbem terrae populosiorem et
opulentiorem, ex improviso intravit, indeque praedam inmensam et captivos



innumerabiles congregavit. Cumque iam cum sua praeda nichil dubitans
remearet, iamque securus sui regni finibus propinquaret, Pomorani subito
subsequentes eum super fluvium quendam invaserunt, bellumque cum eo
pridie palmarum cruentum et luctuosum partibus utrisque commiserunt. Illud
enim proelium hora quasi diei tertia est inceptum, vespertino vero crepusculo
difinitum. Pomorani tandem pro munitione noctis caliginem induerunt, Poloni
vero campum victoriae tenuerunt. (...)”.

Kodeks Zamojskich powszechnie uwazany jest za r¢gkopis starszy od
Heilsberskiego, a wigc najbardziej zblizony do oryginatu, zatem jemu nalezy
przyzna¢ pierwszenstwo w zakresie wiarygodnosci tresci. Juz w pierwszym
pobieznym ogladzie tekstow dostrzec mozna znaczne rdznice jakosciowe.
Przede wszystkim w obu wtasnie przytoczonych nie ma mowy o zdobyciu
Szczecina a tylko rekopis Heilsberski nadmienia o jakim$ blizej nie okreslonym
grodzie. Nadto w obu nie wystepuje roéwniez nazwa rzeki Note¢ a jedynie w
kodeksie Zamojskich pojawia si¢ zwrot fluvium unda oraz geograficzne
wskazanie Drzu jako miejsca bitwy z Pomorzanami.

W zwigzku z powyzszym wysuni¢to zastrzezenia co do merytorycznej
poprawnosci ,,obowigzujacego” tekstu Kroniki w zakresie wprowadzonych
redakcja korekt tekstowych, w szczegolnosci zasadnosci umieszczenia w
opublikowanym tekscie nazwy Szczecin (Stetin), jako grodu zdobytego przez
Hermana, ku czemu, zdaniem badaczy, nie ma zadnych jasnych przestanek.
Bardziej zrozumiate jest natomiast wprowadzenie w miejsce fluvium unda z
kodeksu Zamojskich i fluvium quendam z rekopisu Heilsberskiego wyrazenia
fluvium Nacla znanego z Kroniki ksigzat polskich. Slaska kronika bowiem
szeroko czerpie z Kroniki polskiej Galla Anonima 1 czesto stuzy gramatycznym
poprawkom tej ostatniej. Jednakze, co zostalo podkreslone, stowo Nacla w
Kronice ksigzat polskich stuzy okresleniu grodu Nakto, nie zas rzeki Note¢.
Wobec watpliwej poprawnosci istniejgcego tekstu zaproponowano wyjasnienie
powstatych dylematéw za pomoca Kroniki polskiej; Wincentego Kadlubka.
Mistrz Wincenty opisujac tenze fragment dziejow piastowskich w miejscu
traktujacym o domniemanych zdobyczach Hermana na Pomorzu postuzyt si¢
zwrotem sinus terrae, ktorego umieszczenie w tekscie kodeksu Zamojskich w
miejsce niezrozumiatego wyrazenia Summi terrae czyni w ocenie badaczy cale
zdanie jasnym 1 oznacza kraj, ziemi¢ utworzong przez specyficzne warunki
geograficzne terenu. W dalszej kolejnosci, mediewisci poszukujac owego
wyjatkowego zakatku na Pomorzu zaproponowali zupetie inng interpretacje
wskazania fluvium unda z kodeksu Zamojskich. Ot6z stowo unda mogto
oznacza¢ nazwe¢ rzeki Unda/Uuda, co fonetycznie jest bardzo zblizone do
nazwy rzeki Wda na Pomorzu Wschodnim. Z pomorskich dyplomatéw XIII
wiecznych znana jest pisownia nazwy tej rzeki jako Vda/Wda. W zupehie
pierwotnym zapisie Vvda zbieznos¢ z zapisem Uuda jest uderzajaca. Co wigcej
wpadajaca do Wisty Wda mogta tworzy¢ 6w zakatek uksztaltowany specyficzng
rzezbg terenu, ktory wynika z ,,zapozyczonego” Kadlubkowego sinus terrae.



Takze wedlug Kadlubka bitwa z Pomorzanami rozegrata si¢ pod Drecini, ktora
to nazwa zastgpita Drzu widniejace u Gallusa. Utozsamienie miejscowosci
Drecini z Drzycimiem nad Wda bylo juz wpisane w kontekst wywodow. Dla
uzyskania catkowitej spojnosci dowodzenia postawionej tezy stwierdzono, ze
nazwy Recim, Rechen, zapisane w rocznikach nie oznaczaja nic innego jak tylko
Drecini i1 Dracen i oczywiscie ponownie wskazujg na Drzycim
wschodniopomorski.

W wyniku powyzszej analizy i nowej redakcji tekstu Gallusa powstata zupethie
nowa jako$ciowa tre$¢ Kroniki Anonima:

,, At Wladislavus dux, illatae suis iniuriae reminiscens, cum forti manu terram
eorum ante quadragesimam introivit, ibique ieiunii plurimum adimplevit.
Expleta itaque ibi ieiunii parte guam plurima sinum terrae populosiorem et
opulentiorem, ex improviso intravit, indeque praedam inmensam et captivos
innumerabiles congregavit. Cumque iam cum sua praeda nichil dubitans
remearet, iamque securus sui regni finibus propinquaret, Pomorani subito
subsequentes eum super fluvium Unda/Vvda/Wda invaserunt, bellumque
cum eo pridie palmarum cruentum et luctuosum partibus utrisque commiserunt.
Illud enim proelium hora quasi diei tertia est inceptum, vespertino vero
crepusculo difinitum. Pomorani tandem pro munitione noctis caliginem
induerunt, Poloni vero campum victoriae Drecini tenuerunt. (...)”.

,,Ksiaze Wladystaw jednakze, pomny na wyrzadzong swoim krzywde, z wielka
mocg wtargnat na ich 1 [Pomorzan] ziemi¢ przed wielkim postem i tam spedzit
przewazng jego czesC. A gdy mingta juz znaczna czgs¢ postu, wkroczyt
niespodzianie w szmat kraju ludniejszy i bogatszy [od innych] i stamtad zebrat
ogromny tup oraz niezliczone rzesze jencow. Gdy zas juz ze swa zdobycza
wracat niczego nie podejrzewajac i juz bezpiecznie zblizat si¢ do granic swego
krolestwa, Pomorzanie, nagle nan nastepujac, dopadli go nad rzekag Wda i w
przeddzien niedzieli palmowej stoczyli z nim bitwe krwawg 1 Zatosng dla stron
obu. Bitwa ta bowiem zaczeta si¢ okolo trzeciej godziny dnia, a skonczyta si¢ ze
zmrokiem wieczornym. Wreszcie Pomorzanie znalezli schronienie W
ciemnos$ciach nocy, Polacy za$ utrzymali pole zwyciestwa, zwane Drzu. (...)”.
Powyzej przedstawiona hipoteza zostata catkowicie zaakceptowana przez nauke.
Odtad juz trzy pokolenia mediewistow probuja wyswietli¢ zasigg 1 skutki
podboju Pomorza Wschodniego przez Wtadystawa Hermana w latach 1090 i
1091 co zostato wczesniej opisane, nie bez krytycznych uwag.

Czy kierunek, w ktorym poszia polska nauka jest jednak prawidlowy?

Przede wszystkim zauwazy¢ mozna niekonsekwencje metodologiczne przy
najnowszej redakcji tekstu tacinskiego Kroniki polskiej Galla Anonima.

Po pierwsze zaniepokojenie budzi tatwos¢ z jaka przyjeto zmiang brzmienia
nazw miejscowych z rocznikéw. Wydaje sie, iz zmiana pisowni stowa Recim na
Drecini znajduje nikte uzasadnienia lingwistyczne i etnograficzne. Sugeruje
bowiem, Ze rocznikarze btgdnie zapisali wlasciwg nazwe miejscowa Drecini
stowem brzmigcym Recim, gubigc w jaki$ sposob gloske ,,D”. O ile z braku



kontrargumentéw z takim stanowiskiem mozna si¢ zgodzi¢, gorzej to wypada w
przypadku drugiej nazwy Rechen. Mogta ona brzmie¢ pierwotnie Reken, ale
dalsza zmiana na Dreken/Drecini jest bardzo ryzykowna. Nadto, co wymaga
podkreslenia, nazwy Recim i Rechen z rocznikow moga wskazywaé roézne
miejsca geograficzne ale niewatpliwie wykazujg zwigzek etnograficzny co moze
dowodzi¢ bliskosci geograficznej tych miejsc. Zatem jezeli nie mozna utozsamic
Rechen z Drecini to wlasnie z uwagi na sygnalizowany zwigzek nie mozna
dokonywac takiej proby z nazwa Recin, poniewaz t¢ tacznos¢ si¢ przekresla i
traktuje jako nie istniejaca a tak przeciez nie jest. W konkluzji, jawi si¢ wyrazna
rozbiezno$¢ wskazan geograficznych mi¢dzy rocznikami a proponowang
redakcjg Kroniki Gallusa.

Po drugie nazwa Drzu z Kroniki Gallusa zostata zastapiona nazwag Drecini
podang przez Kadtubka giéwnie z tego powodu, zZe utozsamiono j3 z
wspolczesng miejscowoscig Drzycim, lezacg nad Wda a jej nazwa zostata
wywiedziona z zwrotu fluvium unda. Tak wigc cato$¢ zyskata przymiot
logicznej spdjnosci mimo, ze zmiana nazwy Drzu na Drecini przypomina zywo
przyjecie przez wczesniejszych redaktorow tekstu Kroniki geograficznego
wskazania Nacla z Kroniki ksigzat polskich, ktére zdeterminowane byto innym
punktem widzenia ale sam mechanizm pozostat jednak analogiczny. W ramach
tej kwestii zastanawia pewna okolicznosé¢. Otdz autor Kroniki ksigzat polskich
bezspornie dysponowat jakimi$ rekopisami zaréwno Kroniki Galla, jak réwniez
Kroniki Kadtubka. Jezeli u Gallusa natrafil na zagadkowa forme fluvium unda,
bedac wnikliwym kronikarzem dokonat proby jej rozwigzania. Wtasna
kombinacja doprowadzita go do przypuszczenia, ze by¢ moze idzie o rzeke
Note¢. Nie podajac istotnie jej nazwy okreslit jg jako rzeke nad ktorg lezy grod
Nakto - fluvium Nacla. Co istotniejsze, znajac Kadtubka dlaczego w swej
Kronice nie wykorzystatl znajdujacego si¢ tam wskazania Drecini? Wiecej, nie
wykorzystat takze nazwy Drzu. Szczegolnie ta druga musiata budzié¢
zastanowienie 1 watpliwosci, stad rezygnacja z niej. Ale nazwa Drecini
wydawac¢ musiala si¢ jasna. By¢ moze zatem w rekopisie Kroniki Kadtubka, z
ktorego korzystat nie bylo tej nazwy. Sledzac tre$¢ dzieta Kadtubka uderza w
ogole skapos¢ w nim wskazan geograficznych, poza tymi najbardziej znanymi
(nazwy najwigkszych grodow piastowskich). Z tego punktu widzenia nazwa
Drecini brzmi ,,zbyt wspotczesnie” jak na Kadlubka, co nasuwa wniosek iz
zostata ona dopisana dopiero przez pozniejszych kopistow. Czy zatem zmiana
nazwy Drzu na Drecini, jak przyjmuje ,,obowigzujaca” rekonstrukcja tekstu
Kroniki Gallusa, jest zasadna?

Wobec powyzszego, wszystko wskazuje na to, ze analiz¢ przekazu Gallusa
powinno rozpoczac si¢ od punktu wyjscia, czyli tekstu kodeksu Zamojskich,
jako najwczesniejszej kopii pozostajacej w dyspozycji, Oraz zapisoOw
rocznikarskich. W takiej sytuacji wyjsciowymi dla badan wskazaniami
geograficznymi bytyby zwrot fluvium unda, pole Drzu, ktore utrzymali wojowie
piastowscy walczac z Pomorzanami oraz rocznikarskie Recim i Rechen w swym



pierwotnym brzmieniu. Do tej pory nie podejmowano prob odszukania miejsc
brzmieniem nazwy zblizonych do tych ostatnich, a to z uwagi na bezkrytyczne
utozsamienie ich z Drecini/Drzycimiem na Pomorzu Wschodnim. O dziwo,
wiasnie na Pomorzu Wschodnim nie mozna odnalez¢ odpowiednich miejsc,
charakteryzujacych si¢ postulowanym przymiotem, ktore stanowiltyby podstawe
do dalszych rozwazan. Zupehie inaczej rzecz przedstawia si¢ na Pomorzu
Zachodnim. Niemal natychmiast uwaga kieruje si¢ ku rzece Rega, ktoéra moze
kry¢ sie pod nazwa Rechen. Rega wyptywa z jeziora Rzesko Gorne (niemiecka
nazwa: Ritzigsee). W okolicy znajduje si¢ wies Nowe Rzesko (niemiecka
nazwa: Ritzig). Brzmienie nazwy wsi bardzo zblizone jest do rocznikarskiego
Recim. Oba miejsca zlokalizowane sg na Pojezierzu Drawskim. Czyzby zatem
tam wojowal Herman w roku 1091? Co ciekawe najwigkszym jeziorem
Pojezierza Drawskiego jest Drawsko (niemiecka nazwa: Dratzisee), za$
Drawsko Pomorskie wczesniej nazywato si¢ Dramburg. Rdzenie jezykowe
owych nazw bardzo zblizone sg do Drzu z Kroniki Gallusa. Oczywiscie nie pada
w tym miejscu sugestia, ze mozna je wzajemnie utozsamic. Niewatpliwie jednak
wypada wysung¢ twierdzenie, iz Drzu mogto leze¢ gdzie§ w tych okolicach. Tak
jak Rega bierze swoj poczatek w pdinocnej czesci Pojezierza Drawskiego,
nastepnie ptynac na péinoc wpada do Baltyku, to w potudniowej czesci
Pojezierza znajduje si¢ zrodto rzeki Gwda (niemiecka nazwa: Kiidde), ptynace;j
z kolei na potudnie i wpadajacej do Noteci w okolicach Ujscia. Dlaczego rzeka
Gwda rowniez zastuguje na uwage? Otoz rdzeniem jezykowym nazwy jest iidde
i jezeli probowaé zapisa¢ fonetycznie owo brzmienie wygladatoby ono jak
unde. Czyzby zatem taka konstrukcja wyjasniata fraze fluvium unda? By¢ moze
zaprezentowany tok myslowy spotka si¢ z zarzutem spekulacji jezykowych, nie
mniej jednak uderzajace jest skupienie wszystkich lokalizacji w jednym regionie
geograficznym, co nie moze by¢ przypadkiem.

Region Pojezierza Drawskiego jeszcze we wspdiczesnych czasach jest terenem
bardzo zalesionym, obfitujacym w zbiorniki wodne 1 obszary podmokte. W
okresie wczesnego panstwa Piastow byta najpewniej trudnym do przebycia
terenem z uwagi na przeszkody naturalne. Czyz nie lepiej odpowiada pojeciu
sinus terrae niz widty Wdy i Wisty? Bitwa na polach Drzu rozegrata si¢ w
ostatnim okresie Wielkiego Postu juz w trakcie powrotu z wyprawy. Stusznie
zatem mozna zatozy¢, ze rozpoczela si¢ wezesniej, najprawdopodobniej zaraz
po swiecie Trzech Kréli. Czyli zaplanowana zostala na okres zimowy. W
tamtych czasach jedynie zimg mozna byto skutecznie pokona¢ przeszkody na
Pojezierzu Drawskim. Przypomina to pdzniejsze zimowe rejzy krzyzackie w
Prusach i na Zmudzi. Mozliwe, ze czas wyprawy nie $wiadczy kierunku
pomorskich wypraw Wtadystawa Hermana, jednak podobna taktyke stosowat
niebawem Bolestaw Curvus najezdzajac Pomorze Zachodnie. Nadto Pojezierze
Drawskie znajduje si¢ na szlaku prowadzacym w kierunku Biatogardu i
Kotobrzega, by¢ moze kierunek ten przetart juz Herman, co wykorzystat pozniej
Curvus.



Pozostata do rozwazenie jeszcze ostatnia sprawa. Przyjmuje sie, iz
strategicznym kluczem do Pomorza Wschodniego byto Nakta, zas do Pomorza
Zachodniego Santok. Wydaje sie, ze z trwaltym dzierzeniem tych pozycji Scisle
zwigzana byta mozliwo$¢ dokonywania glebszych wypadoéw w te rejony, nie
mowigc juz o zaprowadzaniu tam piastowskich porzadkow. Czyli, jezeli Santok
lub Nakto znajdowato si¢ w rekach pomorskich raczej trudno mowi¢ o dalszych
wyprawach w glab ich terytoriow bez koniecznos$ci zdobycia tych grodéw w
pierwszej kolejnosci. Co do Nakta wiadomo, ze w roku 1092 Herman pod tym
grodem poniost porazke, a jeszcze pdzniej Bolestaw Curvus prowadzit o niego
ciezkie walki, zakonczone jego zdobyciem (by¢ moze nie ostatecznym), co
uwypuklit w swej Kronice Gallus. Musiato zatem stanowi¢ to wielkie
wydarzenie. Przypisujac tym faktom decydujgce znaczenie raczej trudno
twierdzi¢, ze w roku 1090 lub 1091 Wiladystaw Herman osiagnat wybrzeze
Battyku 1 rozciggnat tam swojg wladze. Odizolowane w ten sposob Nakto
szybko padtoby tupem Piastow a tak si¢ nie stalo.

W przypadku Santoka nie ma takich doktadnych danych Zrédtowych. Pewna
wskazowkg moze by¢ wyprawa Zbigniewa pod ten grod przedsigbrana
najprawdopodobniej migdzy latami 1094-1096.

[17].,(...). Gdy te sprawy taki obrot wzigty, doniesiono im nagle, ze
Pomorzanie wyruszyli [na wyprawe] i na wprost Satoku, ktory jest straznicg 1
kluczem krolestwa, wystawili grod przeciwny. Byl za$ ten nowy grod tak
wysoki 1 tak blisko potozony chrzescijan, ze to, co moéwiono lub co

si¢ dziato w Satoku, mogto by¢ dobrze styszane i widziane przez pogan.
Zbigniew wiec, jako ze wiekiem byt starszy i dzierzyt cze$¢ krolestwa najblizsza
Pomorzanom 1 ojcu, z wojskiem ojca 1 swoim pospieszyt przeciw Pomorzanom
bez mlodszego brata; mniej jednak wowczas stawy pozyskat starszy, ktory z
wiekszg sitg najpierw wyruszyl, niz mlodszy, ktory z garstkg za nim podazyt.
(...)".

Sugeruje to, ze Santok byt w tym czasie w piastowskim posiadaniu, zatem
podobnie by¢ powinno kilka lat wezesniej. Co prawda pozostaje jeszcze
problem Migdzyrzecza 1 jego zdobywania przez Bolestawa, ale o tym ponize;.
Na zakonczenie wypada stwierdzié, iz utozsamienie Drzu z obecnym
Drezdenkiem moze nie by¢ do konca trafne. Wskazanie geograficzne fluvium
unda nie powinno by¢ kojarzone z Notecig (w mysl wczesniejszych wywodow),
takze zaskoczenie wojow piastowskich przez Pomorzan po przebyciu tej rzeki
pod Drezdenkiem jest mato prawdopodobne z uwagi na bliskos¢ od Santoka.
W konkluzji, oméwiona wiasnie okoliczno$¢ bardziej wskazuje na wyprawe
Hermana na Pomorze Zachodnie. Podkresli¢ wypada rowniez, ze
prawdopodobny sukces wyprawy byt wynikiem zupetnego zaskoczenia
Pomorzan. Majac na uwadze przekazy zrédtowe, by¢ moze byto to pierwsza
tego typu akcja na Pomorzu Zachodnim od czaséw Mieszka I lub Bolestawa
Traby, a wigc od okoto stu lat!



Pomorze — nowe spostrzezenia w §wietle Miracula beati Egidii.

Punktem wyj$cia do biezacych rozwazan bedzie przekaz o cudach sw. Idziego.
Autorem ,,Miracula beati Egidii” byl Piotr Guillaume (Petrus Guillelmus)
bibliotekarz klasztoru tegoz §wigtego W Prowansji, ktory z polecenia opata
Hugona spisat cuda, ktére w owych czasach zaistnialy za wstawiennictwem $w.
Idziego. Autor dedykowat swa prace opatowi Hugonowi, ktéry okoto roku 1124
zmart, zatem powstanie dzieta datowane jest na lata sprawowania funkcji opata
w klasztorze przez Hugona, najpdzniej na rok 1124.

,, Reverentissimo patri domno Hugoni abbati monasterii sancti Egidii, quod in
valle Flaviana situm est, frater Petrus cognomento Guillelmus, eiusdem loci
bibliothecarius, debitum in omnibus ut filius famulatum .
,Najszlachetniejszego ojca, pana Hugona, opata w klasztorze swigtego
Egidiusza, ktory znajduje si¢ w dolinie Flaviana, brat Piotr, o przydomku
Guillelmus, bibliotekarz w tym ze miejscu, zapewnia, ze jest mu we wszystkim
podporzadkowany 1 postuszny, jak syn”.

Piotr bibliotekarz zaswiadcza, ze calg historie poznat od pielgrzymédw, ktorzy
tam przybyli z Polski.

Gloéwnym bohaterem opowiesci jest pincerna ducis Poloniae, Sethet nomine,
magnae indolis adolescens. Owym polskim ksigciem jest Bolestaw III, osoba
znajdujaca si¢ pod szczegolng opieka Swigtego (z racji jego wstawiennictwa
zostal przeciez poczety). Sieciech za$ jest wowczas pincerna ksigcia (pincerna,
-ae wyraz greckiego pochodzenia, oznacza tego kto miesza winno — podczaszy,
cze$nik), mtodziencem o wielkim charakterze, cudem uwolnionym od $mierci.
., Inclitae memoriae Bolizlaus dux Poloniae, cuius larga beneficia ad honorem,
guem erga sanctum Egidium habere videtur, saepius experti sumus, cum
gentilibus, qui contermini sibi sunt et Pomerani vocantur, diuturno proelio
decertat.Hic itaque quoddam castrum eorum munitissimum, quod lingua
Slavorum Stetin dicitur, obsidere et expugnare decrevit. Huic autem obsidioni
pincerna ipsius, Sethet nomine, magnae indolis adolescens,cum ceteris
principibus intererat.Hic cum die primo expugnationis post proelium vespere
lam facto ad castra remeasset, subito terrore attonitus coepit pro fiteri sociis,
nequaquam se ad proelium rediturum, donec peccata sua sacerdoti confiteretur
(...)".

,Bolestaw, stawny ksigze Polski, z powodu wielkiej sktonnosci ktorego do
okazywania szacunku, ktory jak si¢ wydaje ma wobec Swigtego Egidiusza,
bardzo czesto jestesmy doswiadczania ( jesteSmy wystawiani na probe,
cierpimy), z narodami (plemionami), ktére z nim graniczg i sa nazywane
Pomorzanami, prowadzit dtugo trwajace potyczki. On takze, pono¢, bardzo
silnie obwarowang ich warownig, ktora w jezyku Stowian nosi nazwe Stetin
(Szczecin), postanowit otoczy¢ 1 pokona¢ w walce. Przy tym oblgzeniu byt
obecny razem z innymi ksigzetami, jego cze$nik 0 imieniu Sieciech,
mtodzieniec o wielkim charakterze (wielkiej zdolnosci). Ow, pierwszego dnia



szturmu, po bitwie, kiedy nastal wieczor, powrocilt do obozu i1 zdjety naglym
strachem, o§wiadczyl towarzyszom, ze on nie ma zamiaru wraca¢ do walki,
dopoki nie wyzna swoich grzechow kaptanowi (...)”.

Powszechnie przyjmuje si¢, ze opisane wydarzenia osadzone sg w trakcie 1 po
oblezeniu przez Bolestawa Il Szczecina a owym ,,mtodym” Sieciechem byt syn
Sieciecha, krewny, badZ osoba obca noszgca imi¢ wielkiego palatyna
Wiladystawa Hermana. Za rocznikami obl¢zenie Szczecina przez Curvusa datuje
si¢ na rok 1119. Zatem teoretycznie mozliwe byto dotarcie informacji o
przypadkach Sieciecha juniora do Prowans;ji za posrednictwem pielgrzymow
jeszcze przed rokiem 1124 — najpdzniejsza datg spisania cudow $w. Idziego.
Jednakze mimo jako takiej spdjnosci powyzszej koncepcji rodzi si¢ szereg
zastrzezen.

Po pierwsze od cudownego wybawienia od $§mierci Sieciecha juniora do chwili
upowszechnienia si¢ tej wiadomosci 1 zagoszczenia jej trwale w Swiadomosci
pielgrzymoé6w musiato ming¢ trochg czasu. Nadto cuda sw. Idziego nie
koniecznie musiaty zosta¢ spisane przez brata Piotra bezposrednio przed
$miercig opata Hugona. Rownie dobrze mogty powsta¢ nieco wczesniej,
powiedzmy na rok, dwa lub nawet trzy przed jego zgonem. W takim wypadku
czas niezbedny do ,,przeptywu informacji” bardzo si¢ zawg¢za, biorgc pod uwage
owczesne mozliwosci komunikowania si¢, co musi rodzi¢ pewne watpliwosci.
Po drugie, w jaki spos6b wytlumaczy¢ obecnosé syna Smiertelnego wroga w
bezposrednim otoczeniu ksigcia Bolestawa, do tego pelnigcego wazng funkcje
dworska? Oczywiscie mozna zatozyc¢, ze palatyn Sieciech byl w zasadzie
gldéwnym adwersarzem jedynie zbuntowanych moznych rodow, ktorych
cztonkowie stanowili sprezyne najpierw buntu Zbigniewa a potem juniorow.
By¢ moze wystapienie Skarbimira 1 prawdopodobne odsuni¢cie od centrum
wladzy rodu Awdancoéw moglo umozliwi¢ kariere mtodego Sieciecha, tym
bardziej, ze senior wrocit z wygnania co by¢ moze wigzato si¢ z puszczeniem w
niepami¢¢ jego wczesniejszych czyndéw lub zostat w jaki$ sposob
zrehabilitowany. Ale w otoczeniu ksigcia pozostali Wlastowice, ktorzy mieli
podobny stosunek do Sieciecha co Awdancy. Zatem oni nie powinni dopuscic
do task ksigzecych Sieciecha juniora. W przypadku braku pokrewienstwa
migdzy Sieciechem palatynem a Sieciechem cze$nikiem powyzsze uwagi nieco
tracg na wadze.

Po trzecie opowiadania o cudach, czy tez w ogole o jakichkolwiek niezwyktych
wydarzeniach byly przenoszone z ust do ust jezeli wigzaly si¢ z losami wysoko
postawionych osobistosci. Czy taka postacig mogt by¢ Sieciech junior, nawet
pehiacy funkcje czesnika lub inna osoba o tym imieniu?

Po czwarte, polowanie w trakcie ktorego cigzkie rany odnidst Sieciech nie
koniecznie musiato si¢ odby¢ bezposrednio po oblezeniu Szczecina, cho¢ tekst
zrodta wyraza si¢ inaczej, wspomina o pigciu dniach. Bratu Piotrowi szto
zapewne o naswietlenie zwigzku przyczynowego miedzy obietnicg Sieciecha a
wydarzeniem po ktorym §w. Idzi nie omieszkat w widzeniu przypomnie¢ o niej



Sieciechowi. Miedzy tymi dwoma zdarzeniami mogt takze mina¢ rok lub dwa.
Raczej ryzykownym jest twierdzenie, ze ksigze z najblizszymi dostojnikami
oddawat si¢ beztrosko polowaniu w trakcie wyprawy wojennej w obcym Kraju.
Tu warto zwrdci¢ uwage na jeden szczegolny element. Jednym z bardzo
nielicznych miejsc, w ktorym jeszcze w XIV wieku zyty tury byto Mazowsze,
gdzie przywilej polowania na nie byt catkowicie w rekach ksigzat. Od poczatku
XV wieku gldwna ostoja turow, Puszcza Jaktorowska byta specjalnie chroniona
na mocy traktatow ksigzecych. Zatem zwierz¢ na ktore polowano wskazuje
miejsce wydarzen — Mazowsze, by¢ moze w okolicach Ptocka. Tam racze;j
polowat ksigz¢ Wtadystaw Herman a nie dorosty juz Bolestaw III, ktory
wiekszo$¢ czasu spedzat w pierwszym okresie swoich rzadow w Wielkopolsce i
na Slasku a to z uwagi na prowadzone dziatania zbrojne (Pomorze i wojna z
Henrykiem V). O wspomnianych wydarzeniach tak pisze brat Piotr:

,P0 pigciu dniach wspomniany wczesniej ksigze, znajdujac przyjemnosé w
polowaniu, kiedy zmierzal do lasu, polecit ,aby udat si¢ z nim cze$nik Sieciech,
jako osoba mu oddana [jako domownik] . Ten nie majac odwagi sprzeciwic si¢
jego rozkazowi, starajac si¢, tak jak tylko mogl [doktadajac wszelkich staran]
podazyt jego Sladem [jego droga]. I kiedy ksiaze z towarzyszami wypedzit z
miejsca spoczynku (z toza) tura o niebywatej wielkos$ci i dziko$ci byka, jakich
tam jest ogromna ilo$¢, atakujacego ich wsréd mysliwskich oszczepow 1 strzal,
rozjuszony ciosami, niespodziewanie dla czes$nika, znalazt si¢ naprzeciw
[niego]. Obawiajac si¢ pigtna niestawy, jesli ucieklby, zsiadt z konia i ze
wszystkich sit ponownie skierowal oszczep na nacierajgcego; ale zostat
przeniesiony préoznym ciosem [ale 0Szczep nie siegnat celu]. Kiedy upadt na
ziemi¢ wyczerpany, tur triumfujgc, bardzo dlugo tarzat go rogami po ziemi,
deptat go kopytami, natychmiast wbijajac rogi miedzy jego nogi, dumnie uniost
go w gore i tak poszarpanego rzucit mi¢dzy zarosla i chwasty. Gdy nadbiegli
towarzysze, ktorzy podazali od strony miasta, owinigtego w ptachte materiatu,
gdyz w inny sposob nie mogt by¢ potraktowany, poniewaz doznat jakiego$
urazu psychicznego, odniesli go do domu”.

Po pigte wreszcie, bratu Piotrowi zapewne chodzito glownie o przedstawienie
cudow $w. Idziego. Istotny dla niego byt zatem zwigzek przedmiotowo-
podmiotowy, czyli cud-osoba. Sitg rzeczy musiat zwraca¢ mniejszg uwage na
zwigzek podmiotowy czyli Sieciech-ksigzg. W czasach gdy spisywat swoje
dzieto w kraju Piastow wtadcg od dtuzszego czasu byt Bolestaw III. Nie
wiadomo, czy posiadal jakakolwiek wiedze¢ o jego ojcu. Stad mogt uczyni¢ w
opowiadaniu pewne uproszczenia chronologiczne, tym bardziej, ze 1 sam ksigze
Bolestaw byt osobg zrodzong za wstawiennictwem $wigtego, a wigc nie mozna
byto jej pomingc¢.

Powyzsze zastrzezenia co do prawidtowosci koncepcji prowadza do
narzucajgcego si¢ wniosku, ze owym miodym Sieciechem nie byt syn palatyna,
czy inna osoba, ale on sam. Do zdarzenia doszto w czasach jego mtodosci, gdy
byt jeszcze czesSnikiem, ale nie na dworze Bolestawa Curvusa a przy



Wiadystawie Hermanie. P6Zniejsza stawa palatyna mogla by¢ doskonatym
no$nikiem opowiesci o jego cudownym wybawieniu od $§mierci. Sieciech miat
takze interes polityczny w tym, aby bylo wszech wiadome, Ze nie tylko stary
ksiaze 1 jego syn Bolestaw korzystajg ze szczegolnych wzgledow swietego
Idziego. Rowniez on sam ich do§wiadczyt. Uprawiajac tego typu
,»socjotechnike” nic dziwnego, ze ufundowat w Sieciechowie klasztor
benedyktynéw a mnisi tworzacy zgromadzenie rekrutowali si¢ wtasnie z
Prowans;ji.

Akceptacja takiego stanowiska poznawczego implikuje konstatacje faktu, ze
palatyn Sieciech, bedac jeszcze cze$nikiem Hermana w mtodych latach
uczestniczytl w oblgzeniu Szczecina! Patrzac z perspektywy utrwalonej
chronologii historycznej wydaje si¢ to niemozliwe a cala nowa koncepcja jawi
si¢ dos¢ absurdalnie. Czy jednak na pewno?

Koniecznym wydaje si¢ przytoczenie wywodow roztrzasanych nieco wyzej.
Zatem Rocznik kapituly krakowskiej pod rokiem 1091 zanotowat:

Wladizlaus cognominatus Hermannus dux vicit Pomeranos ad Rechen.

Za$ Rocznik swigtokrzyski dawny pod tym samym rokiem zawart podobna
informacje¢: Wladizlaus dux vicit Pomeranos ad Recim.

Powszechnie uwaza si¢, ze obie notki wspierajg przekaz Gallusa o walkach
Hermana na Pomorzu Wschodnim w latach 1090-1091. Niepokojaca jest
jednakze r6znica migdzy zrodtami wskazan geograficznych wypadkow
pomorskich. Wedtug ostatniej redakcji tekstu Kroniki Gallusa do walk z
Pomorzanami doszto nad rzekg Wda na polach zwanych Drzu. Tradycyjnie
lokalizuje si¢ je na Pomorzu Wschodnim nad rzeka Wda i okolicami Drzycimia.
W przedmiocie tym byly prowadzone wczesniej rozwazania. A jezeli
Gallusowska Wda to nie ta rzeka na Pomorzu Wschodnim, ale Gwda na
Pomorzu Zachodnim? Pola Drzu byty by w tym wypadku nierozpoznane,
natomiast pomorskg kampani¢ Hermana w latach 1090-1091 mimo to
nalezatoby umiejscowi¢ na Pomorzu Zachodnim. To koresponduje z
geograficznym wskazaniem rocznikéw — Rechen/Recim, ktére mozna utozsamié
z rzeka Rega, takze na Pomorzu Zachodnim. Rzeki Rega i Gwda majg przebieg
potudnikowy, z tym ze ta pierwsza wpada do Baltyku, druga do Noteci. Obie w
pewien sposob dziela Pomorze Zachodnie na Pomorze Nadodrzanskie i
Pomorze Kotobrzeskie lub wtasciwiej Stawinskie. Biorgc pod uwage dokonania
Hermana na tym terenie (w takiej konstrukcji miedzy linig rzeki Odry na
zachodzie a Regi 1 Gwdy na wschodzie nie jest wykluczone, ze wowczas doszto
do oblegzenia Szczecina. Gallus na samym wstepie opisu wydarzen z lat 1090-
1091 nadmienia, ze ,,(...) ksigze polski Wtadystaw, zlagczony z cesarzem
rzymskim przez swoj zwigzek matzenski, odnidst tryumf nad Pomorzanami
(...)”, co zdaje si¢ sugerowac, ze wyprawa pomorska miata zwigzek z nowo
zadzierzgnigtym aliansem z cesarska Rzeszg. Jezeli zaplanowana zostata w
Scistym porozumieniu z cesarzem to silg rzeczy musiata dotyczy¢ Pomorza
Zachodniego.



Powyzsze stanowisko do$¢ powaznie zmienia chronologi¢ i przebieg wypadkow
pomorskich w schytkowym okresie istnienia panstwa wczesnopiastowskiego. W
zupehie innym $wietle stawia strategiczne linie Noteci 1 Brdy dzielgce ziemie
piastowskie od Pomorza Wschodniego. Herman osiggnat znaczne sukcesy na
Pomorzu Zachodnim w latach 1090-1091. W roku 1092 nie powiodto si¢
zdobycie Nakta nad Notecig. Bolestaw III kontynuujac dzieto ojca przekroczyt
na wschdd lini¢ Gwdy 1 Regi kierujac uderzenie na Biatogard 1 Kolobrzeg.
Dopiero w roku 1107/8 udato si¢ mu opanowa¢ Naklo, ale wedlug Gallusa na
kréotko. Wszystko wskazuje na to, ze na tym kierunku Piastowie nie posungli si¢
zbyt daleko, nie méwiac juz o trwatym wcieleniu tych ziem do panstwa az po
Gdansk 1 Stupsk.



